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Préambule

Pourquoi une actualisation du schéma directeur d’alimentation en
eau potable de Valloire ?

¢ Nécessite de formaliser 'ensemble des opérations et des aménagements
effectués depuis le dernier schéma directeur réalisé en 2001 :

=IMise a jour des plans des réseaux, notamment des travaux effectués en régie ;
—3¥Mettre a jour le programme d’investissement et de renouvellement ;
=IMise a jour de I'état des lieux.

¢ Améliorer le degré de réponse aux exigences réglementaires : Traitement des
eaux brutes, rendement des réseaux, gestion patrimoniale...

&

Planifier les futures conditions alimentation en eau potable et de défense
incendie de la commune.




Présentation générale de la collectivité et de son
alimentation en eau potable

La commune de Valloire se caractérise par une importante activité
touristique estivale et hivernale.

¢ Population permanente : Environ 1 300 habitants
¢ Population secondaire : Environ 12 500 habitants

¢ Population en période de pointe : 13 800 habitants
=3 Taux d’occupation maximal de 75% sur 16 500 lits
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Présentation générale de la collectivité et de son
alimentation en eau potable

Les structures d’alimentation en eau potable organisé sous la
forme de deux secteurs de distribution distincts :

¢ L'unité de distribution principale de Valloire, alimentée par les sources de la
Freidiere (La source du Col est aujourd’hui utilisée en secours).

¢ L'unité de distribution du Villard et du Mollard, alimentée par le captage du
Villard.

Le patrimoine de la commune est aujourd’hui le suivant :

34,4 km de réseaux ;

3 ouvrages de production ;

286 vannes de sectionnement ;
95 poteaux incendie ;

979 abonnés ;

9 ouvrages de stockages.

* ¢ o o

s




Les structures d’alimentation en eau potable

La production en eau potable est essentiellement assurée par les
captages de la Freidiere :

¢ Débit d’étiage : 45 L/s (source haute)
¢ Année de mise en service : 1980 (date de la derniére réhabilitation)
¢ Qualité des eaux :

=3 Source basse : Moyenne ;
=3 Source haute : Bonne.

¢ Mode d’exploitation adapté a la vulnérabilité de la ressource.
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¢ Deux autres sources sont exploitées, dont une en secours.




Les structures d’alimentation en eau potable

Absence de tout dispositif de traitement sur la commune.

¢ Qualité des eaux brutes

J Nombred'analyse | Parametres pouvant conduire 3
Ressource Nombre d'analyse ik
non conforme des non-conformités

Source de la Freidiére Haute
Source de la Freidiére Basse

Entérocoques, Escherichia coli

Source du Col

2
2 Q
ai

Source des Villard 1

Nombre d'analyse Paramétres conduisant a des

¢ Qualité des eaux produites

¥ Taux de conformité eaux
burtes et produites

B Taux de conformité eaux

Unité de production Nombre d'analyse distribuées {

non conforme non-conformités

Sources de la Freidiére 2 Escherichia coli, Turbiditeé

Sy . = ) t =
Eonrea dil Col 3 te onooﬂrw%mm:w:n:a coli, o i -
Hrbiaite f Source dela Source du Col Source des

Source des Villard 0 Freidiére Villard
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¢ Qualité des eaux distribuées

Nombre d'analyse Paramétres conduisant a des
non-conformités
5 Entérocoques, Escherichia coli
2 Entérocoques

¢ Syntheése : Une ressource vulnérable aux contaminations bactériologiques et
I’absence de tout dispositif de désinfection ou de stérilisation.




Les structures d’alimentation en eau potable

La commune compte aujourd’hui 9 réservoirs d’eau potable :

¢ Le réservoir du Col présente un état relativement dégradé et son age a atteint
aujourd’hui la durée d’amortissement usuelle pour ce type d’ouvrage.

Année de
; éq. hydrauliques

La Charmette 2002 2002 500
Les Charbonnieres 2003 2003 500
Choseaux-Verneys 1970 1992 500
La Borge 1963 1991 500
L'Archaz 1984 1984 300

Les Choseaux-villes 1971 1988 300
Les Granges 1963 1995 150

Le Col 1953 1994 60

Le Villard - - 75

W Avant 1960
= 1960 - 1970

¢ Taux de renouvellement d’environ 600 ml/an
¢+ Cadence de renouvellement actuelle a maintenir.

™ 1970 - 1980
= 1980 - 1990
= 1590 - 2000
W Aprés 2000

= Inconnu




Les structures d’alimentation en eau potable
La réglementation en matiére de compteur est fixé par les textes
suivants :

- Arrété du 9 novembre 2007 : Renouvellement ou renouvellement de tous les
compteurs généraux sur lesquels la redevance de prélevement est calculée.

Arréte du 6 mars 2007 : Controle des compteurs avant 15 ans (classe C), 12 ans
(classe B) ou 9 ans (classe A)

Reriemcntaion WMMMM“@ Année de renouvellement
Emplacement du compteur Positionnement] Type réglementaire ou
applicable Téquipement

, el recommandé
‘Source du Villard Aucun comptage : Equipement a meftre en place en sortie du point de prélévement
”moﬁ.oa de la Freidiére Aucun comptage : Equipement 3 mettre en place en sortie du point de prélévement
‘Réservoir de la Charmerte Distributien Ar. du 091107 JITRON Woltex DN 150 2006 2013
Réservoir des Charbonniéres Distribution Ar. du06:03 07 |ITRON Woltex DN 80 2002 2014
‘Réservoir des Choseaux-Vermneys Distribution Ar. du 060307 JITRON Woltex DN 100 (*2) 2001 2013
Réservoir de la Borge Distribution Ar. du 060307 |ITRON Woltex DN 100 1998 A remplacer
‘Réservoir de I'Archaz Distribution Ar. du 060307 JITRON Woltex DN 100 2001 2013
Réservoir des Choseaux-villes Distribution Ar, du 060307 |ITRON Wolex DN 100 2000 A rempiacer
Réservoir des Granges Distribution Ar. du 060307 |SOCAN DX 80 - A remplacer
'Réservoir du Col Distribution Ar. du 060307 [ITRON Woltex DN 100 2000 A rempliacer
Réservoir du Villard Distribution Ar.du 091107 [ITRON Flostar M DN 100 2011 2018

NB : Nécessité de mettre en place des compteurs de production et non de
distribution,




Les conditions de défense incendie

La réglementation actuelle est définie par la circulaire
interministérielle du 10 décembre 1951. La défense incendie d’une
zone est considérée comme correcte lorsque :

¢ Chaque borne incendie fournit au moins 60 m3/h sous 1 bar de pression,

¢ Le (ou les) réservoir(s) doit (vent) permettre de disposer d’une réserve d’eau
d’incendie d’au moins 120 m?, compte tenu éventuellement d’un apport garanti
pendant la durée du sinistre,

¢ Le rayon d’action d’une borne n’excede pas 200 m (pour Valloire, les pompiers
exigent que le rayon d’action de ces bornes soit de 100 m au maximum).

D’apres les résultats obtenus par le SDIS de la Savoie en 2011 et les
volumes dédiés a la défense incendie dans les réservoirs existants,
trois secteurs ne disposent pas de bonnes conditions de défense
incendie a ce jour:

¢ Le hameau de Poingt-Ravier (hydrant n°28) ;
¢ Les hameaux du Mollard (hydrants n°67 et 68) et du Villard (hydrants n°69, 70 et
71).




Analyse de la production et de la consommation

Répartition des volumes produits et consommés en 2011 a Valloire

¢ Volume d’eau potable produit : 562 602 m?3
» Volume d’eau potable facturé : 207 336 m?
¢ Volumes non comptabilisés : Environ 42 500 m3.

Variation des volumes produits importante (facteur 2,5)

T e DEsiRRAEGH Estimation volumes non
8 comptabilisés (m°/an)
20 HHH]L 1. Défaut de comptage -
3 2. Ecoulement permanent 14 270
Aﬂ_g HA - HHH A HHH—T T HHH A = H
W 3 3. Consommation municipale -
3
2 O - bt fed bt et ] et b e ] e et HHH HEH H HH R S -
# P 4. Volumes technigues 18 200
oo AL LU 1 1] L UL L UL I 5. Neige artificielle 10053
7 _ Total volumes non comptabilisés 42523
%, o L1 . | (hors TP de réservoir)
| ;




Performance des réseaux de distribution

Deux approches principales pour permettre d’appréhender le
rendement des réseaux :

¢ Le rendement des réseaux (en %), représentatif de ce qui est réellement

consommé par rapport a ce qui est produit.
=3 Suivant la période considérée, cet indicateur est trés variable sur les secteurs
touristiques comme la commune de Valloire.

¢ L'indice linéaire de réseau (en m3/jour/km), représentatif du volume de fuite
journalier ramené a un troncon d’un kilomeétre de réseau.

La commune de Valloire dispose d’un outil de gestion de la
performance de ces réseaux grace a sa télésurveillance.

Depuis 2012, le législateur a mis en place des indicateurs de
performance minimum a atteindre (arrété du 25 janvier 2012).




Performance des réseaux de distribution

Bilan hydraulique annuel global (année 2011):

¢ Rendement primaire : 36,8% ;
¢ Rendement net : 44,4 %.

=3 Un rendement trés médiocre mais tronqué par le mode d’exploitation actuel (peu de
régulation)

= Volume annuel
consommé (m3/an)

= Volume annuel non
comptabilisé (m3/an)

= Volume annuel de pertes
[m3/an)

- ]

—JLe volume de pertes actuel équivaut a la consommation en eau potable annuelle
d’environ 5 700 habitants.

=) L'approche sur les unités de distribution secondaires est pour sa part plus fiable.




Performance des réseaux de distribution

L’approche par unité de distribution met en évidence I'état dégradé du
réseau sur certains secteurs.

s Roevirde |oo . | Résewirds | Riseirdes | Résenvirde | Réserwirdes | Réserwirde | Réservirdes
Churmette Granges Chozaux Bogé Charbommiéres T Archaz
362602 1406 5728 2718 6021 117641 2808 54795
154 385 27 3 175 3n B 150
534 139 13 u 70 157 24 74
2375 957 43 130 310 43 167 20
Sbit o : (o 130 03 0l 32 100 10 29
Ecoulerrent pemvanent (ndh) 24 03 00 00 11 00 03
DDébitde partes (mih) 357 00 0l 28 78 09 23
Kol e de pertes (m /i) 857 0 2 5 18 2 54
Volsmres non conptabilsés hors 28253
scoulement ent (md/an)

: cetiaifatiany 3273 | 161% | 0 [ 70 24265 | esss7 | 7 19797
%ﬁ%w 655 40 5 = 109 131 53 56
Volime comomme mminmumi Bu. 1 7 15 1 4 g 3 20
Volme com onmmé rasimum (m /i) 1518 43 128 244 26 146 236
Rend tannueal (en %) 4% 1% 100 S8y X 4% 73 &85
Lingaz 323 129 08 11 29 30 12 25
|ILF (m jouclon) 264 49 00 20 27 634 175 187
|EC (i ourie) 211 29 333 304 371 454 478 5]
Natue du dsems Futeonidaire Ruzl Usbam Uibain Urbain Usbain Uibam Urbain
ITF sacommondé (m ious 30 25 100 100 10,0 100 100 100




Performance des réseaux de distribution

D’importantes fuites ont été réparées au 1°' semestre 2012 :

Le volume de perte sur l'unité de distribution des Chozeaux-Verneys est passé
de 346 a 233 m3/jour.

En revanche, les indicateurs de performance d’autres secteurs sont devenus plus

meédiocre. D'importants travaux sont prévus ou en cours et devrait améliorer le

rendement.
Réservoir du | Réservoir des | Réservoir des | Réservir de | Réservoir des | Réservoir de wmﬁn_ voir des | p < ervoir de e
Col Granges Chozeaux Borgé Charbonniéres | 1'Archaz v " |laCharmette
erneys
Débit mninwm (i h) 25 10 83 140 00 28 32 132 450
Ecoulement permanent (m h) 10 0,0 00 1,1 00 03 00 24 24
Débit de pestes estimé (m /h) 14 09 15 116 0,0 23 2 97 375
Volume de pertes estimé uilet 2012 (m /) 3 n 180 278 0 55 0 233 872
Volume de pertes estimé année 2011 (m 1) 0 2 66 188 P bt ) 170 346 836
Frolution (en m3/jour) 34 20 114 90 21 1 _109 .13 16
Rendement annuel 2011 (en % ) 100% 94% 62% 42% 3% 64% 51% 10% 44%
Rendement annuel 2012 estimé (en % ) 44% 60% 38% 33% 100% 63% 73% 14% 44%




Bilan besoins ressources

La capacité de production est estimé a plus
de 3 900 m3/jour (source haute). Elle est
dans les faits bien supérieures avec la
source basse.

La capacité de production est dans les faits
limitée actuellement par les structures
existantes (adduction en fonte 150 mm).

¢ Dans des conditions normales d’exploitation, on
estime que la capacité d’adduction au réservoir de
Charmette est de 3 120 m3/jour.

¢ Elle peut étre portée a 4 560 m3/jour dans des
conditions d’exploitation dégradées.

Aucune donnée n’est disponible pour la
source des Villard pour laquelle un
jaugeage hivernal est fortement
recommandé.




Bilan besoins ressources

Définition des besoins en eau potable sur Valloire en situation
actuelle.

48

D’apres les données d’auto-surveillance de 2011 (valeurs hebdomadaires),
besoins en eau potable ont été définis a :

=3 Environ 2 400 m3/jour en haute saison :
Cette valeur peut étre considérée comme légérement sous-évaluée car calculée sur la base des volumes
distribués hebdomadaires. En effet, le volume maximum distribué s’est établi ¢ environ 3 400 m3/jour
pendant I'hiver 2012 (semaine du 30°™ concours de sculpture sur neige). La demande peut en effet varier
assez fortement d’un jour & "autre et des besoins ponctuels peuvent apparaitre pour la fabrication de
neige artificielle.

=3Environ 950 m3/jour en basse saison.

D’apres une estimation théorique :

—3Consommation en eau potable (13 800 habitants) : Environ 2 080 m3/jour ;

13 800 habitants (150 L/jour) : Environ 2070 m3/jour ;

192 UGB (70 L/jour) : Environ 10 m3/jour ;
—IEcoulement permanents : Environ 20 m3/jour ;
—IPertes en eau (fuites et trop plein) : Environ 900 m3/jour ;
—TOTAL: Environ 3000 m3/jour.

—ILes valeurs obtenues sont supérieurs a celles observées en 2011 mais proche de celles
constatées en hiver 2012.

Hypotheése retenue : 3 000 m3/jour




Bilan besoins ressources

Etablissement du bilan besoins ressources en situation actuelle

m Ressource en eau complémentaire
maximale disponible (conditions
dégradées d'exploitation)

S ® Ressource en eau (conditions
normales d'exploitation)

= Pertes en eau

® Ecoulements permanents

= Consommation en eau

i i — L S S P S

Besoins en eau Ressource en eau




Modélisation hydraulique

Le modeéle hydraulique est un outil qui permet d’appréhender les
conditions de fonctionnement du systéme d’alimentation en eau
potable (pression, débit, vitesse, temps de séjour, chlore...).

Le modele hydraulique de Valloire a été remis a jour avec les
données d’auto-surveillance de 2011 :

Une modele haute saison ;
Un modéle basse saison.




Modélisation hydraulique

Aucune anomalie majeure mise en évidence dans le
fonctionnement général du réseau.

¢ NB : Des vitesses assez importantes ont toutefois été releveés sur I'adduction
(toujours inférieures a la recommandation usuelle de 2 m/s).

En revanche, des temps de séjours trop importants ont été relevés
en basse saison en raison du maintien de conditions d’exploitation

identiques.

Temps de séjour Temps de séjour Temps de séjour Temps de séjour
total de I'eau avant | total de I'eau avant | total de I'eau avant | total de I'ean avant
consommation en consommation en cons ommation en consommation en
haute saison (en haute saison (en basse saison (en basse saison (en
Unité de distribution heures) jours) heures) jours)
'UD Charbonniéres (ex - adduction) 24,0 1,0 41,0 1,7
UD Chozeaux Vernevs 46,0 1.9 75,0 3.1
UD Borgé 37,0 1,5 54,0 2.3
UD Archaz 42,0 1,8 140,0 5,8
‘UD Charbonniéres 80,0 3.3 > 500 > 20
UD Chozeaux Villes 34,0 1.4 120,0 5.0
UD Granges 100.0 4,2 > 500 > 20
UD Col 70,0 2,9 1150 4.8

¢ Cette situation est jugée comme particulierement délicate (vulnérabilité aux
contaminations bactériologiques), notamment en I'absence de tout dispositif
de traitement.




Etablissement de la situation future

Etablissement de la situation future en fonction des données
fournies par la commune.

Papulation principale Population secondaire

Nombre de supplémentaire supplémentaire
Hameau ou secteur Type de logement nﬂ__ummm i uﬂvmmm Ha

logement
2.5 hab/logement) 4 hab/logement)

Le Col 18 Principal 45 0

Les Granges 12 Principal 30 0
Les Chozeaux Ville 6 Principal 15 0
Les Chozeaux Ville 100 Touristique 0 400
Charbonniéres 3 Principal 7,5 o}
Tigny 20 Mixte 10 64

Le Serroz 31 Principal 77,5 0

Les Clots 14 Mixte 32,5 4

La Ruaz 46 Principal 115 0

Le Villard / Le Mollard 12 Principal 30 0
TOTAL 262 & 362,5 468

Objectif : Etablir un bilan de fonctionnement prospectif du réseau
et le bilan besoin ressource en situation future.




Etablissement de la situation future

De manieére synthétique, on notera I'absence d’apparition de
nouvelles problématiques.

¢ Le bilan besoins ressources est juste équilibré en situation future e(dans des
conditions normales d’exploitation)

© 5000
w m Ressource en eau complémentaire
I | maximale disponible (conditions
, 4000 e e dégradées d'exploitation)
13500 P ®m Ressource en eau (conditions
| normales d'exploitation)
| 3000 ~
| |
2500 Pertes en eau
i }
| 2000 -
! ® Ecoulements permanents
1500 - 7
| 1000 +—ro ——— .
! = Consommation en eau
O e o ol
Besoins en eau  Ressource en eau

¢ Les temps de séjour trop importants constatés en basse saison sont toujours
présents en situation future.




Synthese des dysfonctionnements actuels

La ressource en eau :

Absence de tout dispositif de protection de la ressource en eau ;
Vulnérabilité aux contaminations bactériologiques.

i

@

Les structures d’alimentation en eau potable :

Absence de traitement des eaux, pourtant indispensable au regard de la nature

de la ressource ;

Quasi absence de régulation pour I'alimentation en eau des réservoirs

secondaires ;

Rendement tres médiocre, en dessous des exigences réglementaires ;

» Temps de séjour des eaux trop importants en basse saison en raison d’un
exploitation indifférencié des structures (basse/haute saison).

s
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Propositions d’amélioration

Amélioration du rendement des réseaux d’eau potable

¢ Opération n°1 : Mise en place de robinet flotteur sur toutes les alimentation
des réservoirs.

=3 Le colt de cette opération est estimé a environ 10 500 € HT (pose de 7 robinets flotteurs
DN 100 mm ou DN80 mm).

¢ Opération n°2 : Mise a jour du bilan hydraulique suite aux travaux en cours.

¢ Opération n°3 : Sectorisation nocturne des réseaux et campagne de recherche
de fuites.

=3 Le codt de cette opération est estimé a environ 6 000 € HT.

¢ Opération n°4 : Poursuite du programme de renouvellement et suivi de
I’évolution de I'état du réseau.




Propositions d’amélioration

Traitement des eaux issues des sources de la Freidiére

La qualité et I'origine des eaux brutes nécessitent aujourd’hui la

mise en place d’un traitement de désinfection et de stérilisation.
Les différentes technologies envisageables sont les suivantes (de
maniére individualisée ou combinée) :

¢ Les traitements de désinfection chimique par chloration (Javellisation, chlore
gazeux, électro-chloration, hypochlorite de calcium).

et/ou

¢ Les traitements de désinfection et de stérilisation par ultraviolets.




Propositions d’amélioration

Traitement des eaux issues des sources de la Freidiére

(e}

¢ Scénario n°1 : Mise en place d’une station de traitement principale
UV/Chloration au réservoir de la Charmette et étude de mise en place de poste
de re-chloration sur certains réservoirs

=3 Différentes possibilités sont envisageables en matiére de chloration

Electro-chloration (fabrication de

g jave avel in-situ @ paze
Colit d'investissement 15000€ 40 000 € 20000€
Coiit d'exploitation annuel 2000¢ 3000€ 3000¢€
Efficacite du traitement .
- Meilleure remanence ;
- Meilleur pouvoir
Cout d'investissement et T d’oxydation
Principaux avantages d'exploitation i Faible influence du pH de
lI'eau ;
Pas ou peu de formation de
sous-produits.
Maintenance simple
(e : Colt d'investissement et Colits d'investissements et
mxk_u.no_»mco: plus complexe que pour desrloiaton d'exploitation
_ m_me@.n. n:_c_m.ﬁ._c: REELDLGL Maintenance plus complexe que Expleitation nécessitant un Electro-chloration :
. r . javel et risque de gel) ; A e
Principaux inconvénients pour la javellisation personnel habilité

_ solution recommandée
Efficacité du traiternent pour des pH éleve s

Goltdonné al'eau OOS\:Gwm tenu des conditions

Formation des sous-produits {THM, chicramines) Q\mk.G\O__.H.DD..OS hivernale

=7 Le traitement UV présenterait I'avantage de traiter certains parasites (ex : Gardia)
Variante n°1 : Sans traitement UV ;
Variante n°2 : Avec traitement UV.
+ 40 000 € HT (exploitation : 2000 € HT/an)



Propositions d’amélioration

Traitement des eaux issues des sources de la Freidiére

¢ Scénario n°2 : Traitement des eaux par chloration sur ’'ensemble des réservoirs
secondaires et traitement UV sur réservoir primaire

¢ Un traitement par Ultraviolet au réservoir des Charmettes :
=3Ce traitement permettra d’assurer un effet bactéricide et virucide efficace sur I'ensemble
de l'unité de distribution des Charmettes (ex-adduction). La mise en place d’un UV seul
apparait comme envisageable compte tenu des temps de séjour assez limité sur I'ex-
adduction (entre 1 et 1.5 jour). La capacité de traitement proposé est de 130 m3/h (sur
adduction du réservoir de la Charmette).

¢ Des traitements de désinfection par chloration sur I'ensemble des réservoirs
secondaires.
—Il'effet rémanent du chlore est cette fois ci indispensable compte tenu des temps de

séjour importants dans les réseaux (notamment en basse saison). Le traitement UV seul ne
peut pas étre envisagé.

—3Comme dans le scénario précédent, les différentes possibilités offertes en matiére de
chloration sont envisageables.




Proposition d’amélioration

Traitement des eaux issues des sources de la Freidiére

¢ Scénario n°2 : Traitement des eaux par chloration sur ’'ensemble des réservoirs
secondaires et traitement UV sur réservoir primaire

Capacité |Nfontant des travaux proposé| Coiit d'exploitation annuel
Nature du traitement i installer | (en m’/h) (en € HT) (€ HT/an)
" "Réservoir des Charbonniéres Thra-violets 130 40 000 € 2000 €
Chleratien (Javellisation ou Electro-
| Réservoir des Chozeaux Verneys chloration ou Chlore gazeux) 50 7500€ 20 000€ " 13000€ 1000€ 2000€ 2000€
Chloration (Javellisation ou Electro-
: Réservoir de Borgé chloration ou Chlore gazeux) 30 7 500€ 20 000 € ' 15 000 € 1000€ 2000€ 2000€
[ Chloration (Javellisation ou Electro-
Réservoir de I'Archaz chioration ou Chlore gazeux) 25 S000€ 10000€ 15000€ 1000€ 2000€ 2000€
Chloration (Javellisation ou Electro-
Réservoir des Charbonniéres chloration ou Chlore gazeux) 25 S000€ 10000€ 15 000€ LOODE 2000€ 2000€
i Chloration ( Javellisation ou Electro-
. Reéservoir des Chozeaux Villes chloration ou Chlore gazeux) 30 6 000€ 15000€ 13000€ 1000€E 2000€ 2000€
{ Chlerauon (Javellisation ou Electro-
Réservoir des Granges chloration ou Chlore gazeux) 10 S000€ 10000€ 1SQ00€ 1000€ 2000€ 2000€
Chloration (Javellisation ou Electro-
Réservoirdu Col chloration ou Chlore gazeux) 10 S000€ 10000€ 15000€ 1000€ 2000€ 2000€

Le montant total des travaux est estimé entre 81 000 et 145 000 € HT. Les colts
d’exploitation générés sont compris entre 9 000 et 16 000 € HT/an.

Pour mémoire, le montant total des travaux proposés dans le scénario n°1
s’établit entre 55 000 € HT et 80 000 € HT et les colts d’exploitation générés
entre 8 000 et 11 000 € HT/an.

¢ Le scénario n°1 est recommandé pour des facilités d’exploitation.




Propositions d’amélioration

Réduction du temps de séjour des eaux avant consommation

¢ Opération n°1 : Renouvellement du réservoir des Granges et abandon des
réservoirs actuels des Granges et de Chozeaux-Ville.

=3Construction d’un réservoir unique a double cuve de 500 m3 pour les unités de
distributions des Granges et des Chozeaux-Ville (abandon des deux réservoirs existants).

ECONWENNER R/ 5 /T L 3B N TR ,
~ e i A = > & N ~ ,
CURANONT 3 /] | A I Y ' Colt des travaux proposés :
e N\ b ol i, oot O\ Rz 1) 500000 € HT

R R h i BODOCH.T. Y iz / | Entre 80000 ¢1 150 000€ H.T.

Variante a 390 000 € HT (pour un
réservoir de 380 m3 sans réserve
incendie).
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Renouvellement du réservolr des
' Granges : nouveau résarvoir
e .~ double cuve de 2 fais 250 m?

27 T 500 000EHT.

—)Ces aménagements permettront de réduire considérablement les temps de séjour dans
les réseaux tout en procédant au renouvellement de réservoirs relativement anciens.




Propositions d’amélioration

Réduction du temps de séjour des eaux avant consommation

¢ Opération n°2 : Renouvellement du réservoir du Col ;

=3 Construction d’un réservoir de 30 m3 (défense incendie assurée par by-pass depuis «
adduction »).

Co(it des travaux proposeés :
50 000 € HT

: ; 2 . Traitement par chioration =
Y7 st SV .| entre 5000 € H.T. et 15 00

_}‘;!.i'

1]

Réduction des partes par trop-plein |/
Pose de robinet flotteur

-.: .| Gk kel '»-Lf_‘i

| Abandon duréservoirdu Colet

: construction d'un nouveau

! réservoir de 30 m? avec by-pass

| depuis 'UD dela Charmette l
.. pour défense incandie E

-, 50000€ HT. B
PIA Y RO L

v

i war s B
— Ces aménagements permettront de réduire le temps de séjour des eaux entre 2 et 3
jours contre 5 jours actuellement en basse saison. Ils permettront également de procéder
au renouvellement d’un ouvrage vétuste.




Propositions d’amélioration

Ameélioration des conditions de défense incendie des hameaux du
Villard et du Mollard

| Renouvellement de 900 mi de v O 7
£| réseaux et canstruction d'une bt 'l

_ =| nouvelle cuve de 70 m? g L

1 250 000€ H.T, L= -

R W S 4 2y
L \,\.w e O o

,.;(““

Mise en place de 2 baches
incendie de 120 m?

I oA /

i P f * | Entre 90000 £t 150 000€ H.T.
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Le scénario n°2 (badches incendie) reste préférable en raison des temps de séjour
important qui seraient généres sur le systeme d’alimentation en eau potable.




Propositions d’amélioration

Amélioration des conditions des défense incendie du hameau de
Poingt Ravier

5
3 & -
> AP Scénario 1 J- x
" ] Traitemant par chloration : e 1 5 A e : 1 \\
A T e 7500 CHT. et 15 000E T, [ S | Renouvellement de 430 ri de st o Aannd ]
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Igogvian

¢ Le scénario n°1 (renouvellement et renforcement d’un trongon existant)
apparait comme la meilleur solution technico-économique.




Propositions d’amélioration

Synthése des travaux proposés

Problématique

Nature des travaux

Montant des travaux proposé (€HT)

Amélioration du rendement des réseaux /
Préservation de laressource en eau

Mise en place de robinets
flotteurs sur I'ensemble des

réservoirs 10500 €
Sectorisation nocturne des
réseaux et recherche de fuites 6000€

Amélioration de la qualité des eaux distribuges

Mise en place d'un traitement des
eaux pour UD Frediére

Entre 70 000 € HT et 145000 € HT

Diminution du temps de séjour des eaux dans le
systeme

Renouvellement du réservoir des
Granges (500 m3) et abandon des
réservoirs des Granges etdes

Chozeaux-Ville existant 500000 €
Renouvellement du réservoir du
Col (20m3) 50000 €

Amélioration des conditions de défense incendie

Mise aux normes du systéme de
défense incendie surle Villard/le
Mollard

Entre 90 000 € HT et 350 000 € HT

Mise aux normes du systéme de
défense incendie sur Poingt

Ravier

Entre 100 000 € HT et 200 000 € HT

Entre 826 500 €HT et 1261500 € HT




Conclusion

Les propositions d’amélioration s’inscrivent principalement sur les
trois problématiques suivantes :

Améliorer la qualité des eaux distribuées par la mise en place d’un traitement
(demandé par I’ARS) et une rationalisation de I'usage des structures.

Poursuivre le renouvellement progressif des structures pour assurer
durablement de bonnes conditions d’alimentation en eau potable.

¢ Ameliorer la performance des réseaux pour répondre aux exigences

réglementaires.

Objectif

Localisation des travaux

Nature des travaux

Echéance

Montant des travaux estimé (EHT)

LSS RIS 454 Riad b1

Hameau delédRivine i

i

len %)

.. ﬁ
ofm__m":,.%mﬁ_%ﬂ;s ron 300 ml de réseaux
e 18 !

. dedistribution en fonte

2012 (réalisé)

\Réoicuvellgmentidi@nviron 900 ml de réseaux

Régle n"1: Rendement de 85%
Régle n"2 : Rendement de 65% +

‘Avenue de laVallée n_.nwm bfiour/M@Histribution en fonte DN 150 mm 2013 - 2014 240000€
. R llementd’en 750mld
Route de*Elbts gl SIEGENBRUNSIRSUILISICSEEIR § upins 165 000 €
41 ¢ fan , de n_mn:c:ﬁ%: en fonte DN 100 mm
405000€

=) Le rendement minimum n’est pas atteint a ce jour : Plan d’action a mettre en ceuvre
=) 1. Régulation de I'alimentation en eau des réservoir secondaires : Mise en place de
robinet flotteur et mise a jour des indicateurs ;

< 2. Renouvellement de réseaux d’eau potable a priori fuyards ;
=3 3. Sectorisation et recherche de fuites (si nécessaire) ;

=3 4. Mise en ceuvre du plan d’action.




Conclusion

Plan d’action et schéma directeur d’alimentation en eau potable

Localisation des travaux

Nature des travaux

Echéance

Montant des travaux estimé (€HT)

Hameau de la Rivine

Renouvellementd'environ 300 ml de réseaux
de distribution en fonte

2012 (réalisé)

Renouvellementd'environ 900 ml de réseaux

4 1,
Avenue de laVallée d'Or Je-distribubionenfonieDilt 158 rmm 2013 - 2014 240000 €
o ateteiliois xm:c:,xm_._m:wmrﬁ.n_maswo: 750ml de réseaux T 165000 €
de distribution en fonte DN 100 mm
405000 €
|Problématique _ |Echéance  [Nature des travaux |[Montant des travaux proposé (€HT)
Mise en place de robinets
flotteurs surl'ensemble des
2012 réservoirs 10500 €
Amélioration du rendement des réseaux / Sectonsation nocturne des
Préservation de la ressource en eau 2012 réseaux et recherche de fuites 6000€
Elaboration duplande
renouvellement des réseaux
(attente desrésultatsdela
sectorisation nocturne des
2012 réseaux) -
Mise ajour d'une base de
données "compteurs individuels"
destiné a planifier le
A partirde [remouvellermentdes
Gestion patrimoniale 2013 branchement -
Mise en place d'un traitement des
Amélioration de la qualité des eaux distribuées 2013 eaux pour UD Frediere Entre 70 000 € HT et 145 000 € HT
Renouvellement du réservoir des
Granges {500 m3) et abandon des
réservoirs des Granges et des
Avant 2020 |Chozeaux-Ville existant 500000 €
Diminution du temps de séjour des eaux dans le Renouvellement du réservoir du
systeme Avant 2020 |Col (20m3) 50000 €
Mise aux normes du systéme de
défense incendie sur le Villard/le
Avant 2020 |Mollard Entre 90 000€ HT et 350 000 € HT
Mise aux normes du systéme de
défense incendie sur Poingt
Amélioration des conditions de défense incendie Avant 2020 |Ravier Entre 100 000€ HT e1 200 000 € HT
Entre 826 S00 € HT et 1 261500 € HT




